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Dẫn nhậpDẫn nhập 

Hệ thố hí h ề Cấ t à ấHệ thống chính quyền: Cấp trung ương và cấp
địa phương.

Phân cấp nguồn lực và
Cung cấp hàng hóa côngCung cấp hàng hóa công



Dẫn nhậpDẫn nhập 

Mô hì h hâ ấ tối liê đế iệ áMô hình phân cấp tối ưu: liên quan đến việc xác
lập hoạt động nào nên thực hiện ở cấp chính

ềquyền nào.
Ví dụ: Ở Mỹ, phân cấp hướng đến tối ưu về kinh tếVí dụ: Ở Mỹ, phân cấp hướng đến tối ưu về kinh tế
=> chương trình phúc lợi về lịch sử được tài trợ
bởi cấp bang và liên bang trong khi giáo dục đượcbởi cấp bang và liên bang, trong khi giáo dục được
tài trợ bởi cấp bang và địa phương.
Việ N Phâ ấ d ê ô/ h iViệt Nam: Phân cấp dựa trên quy mô/phạm vi.



PHÂN CẤP TÀI KHÓA Ở MỸ VÀ 
CÁC NƯỚC 

Ở ềỞ Mỹ, trước đây, chính quyền liên bang có
vai trò khá hạn chế.ạ
Ngày nay, chính quyền liên bang đảm
nhiệm nhiều trọng trách về phát triển kinhnhiệm nhiều trọng trách về phát triển kinh
tế - xã hội.
FigureFigure 11 cho thấy cơ cấu chi tiêu theo thời
giangian



Figure 1



PHÂN CẤP TÀI KHÓA Ở MỸ 

ấ

VÀ CÁC NƯỚC 
Hình vẽ cho thấy, khoản mục chi tiêu lớn
nhất của bang và địa phương là giáo dục, kếg ị p g g ụ ,
đến là chăm sóc y tế và trật tự xã hội.
Đối với liên bang khoản chi lớn nhất làĐối với liên bang, khoản chi lớn nhất là
chăm sóc y tế, an sinh xã hội và quốc
phòng.
=> Phân cấp có thay đổi theo thời gian.Phân cấp có thay đổi theo thời gian.



Chi tiêu và nguồn thu của chính quyền 
địa phương và bang 

ồ ếNguồn thu chủ yếu của bang và địa phương 
là thuế tài sản (property tax), thuế đánh vào (p p y ),
đánh đất đai và bất kỳ công trình xây dựng 
trên đấttrên đất .

Năm 2001, thuế tài sản chiếm ½ nguồn thu 
đị hđịa phương.

Có sự khác biệt về tài chính địa phương.ự ệ ị p g



Chi tiêu và nguồn thu của chính quyền 
địa phương và bang 

8 of 29



Phân cấp tài khóa ở một số quốc giaPhân cấp tài khóa ở một số quốc gia

Xem bảng 1Xem bảng 1.
Subnational government spending/revenue as a g p g/

share of total government spending/revenue
Spending % Revenue %

Greece 5.0 3.7

Portugal 12.8 8.3

F 18 6 13 1France 18.6 13.1

Norway 38.8 20.3

United States 40 0 40 4United States 40.0 40.4

Denmark 57.8 34.6

OECD Average 32.2 21.9g



Phân cấp tài khóa ở một số quốc gia

Ở ấ

Phân cấp tài khóa ở một số quốc gia

Ở các nước, tập trung hóa tài chính rất cao, chính
quyền địa phương không có quyền đánh thuế.
Nhiều quốc gia thực hiện công bằng tài khóa,
trong đó chính quyền trung ương phân phối hỗ trợg q y g g p p
cho các cấp chính quyền địa phương nhằm đảm
bảo công bằng phúc lợi xã hội.



Phân cấp tài khóa ở một số quốc gia

ầ

Phân cấp tài khóa ở một số quốc gia

Hiện đang có xu hướng phi tập trung hóa ở hầu
hết các nước trên thế giới.
Ở Mỹ, đang nỗ lực gia tăng chuyển kiểm soát và
tài trợ các chương trình công cho các bang (cảig g g (
cách phúc lợi năm 1996) .
Việt Nam đang trong tiến trình phi tập trung hóaViệt Nam đang trong tiến trình phi tập trung hóa
=> trao quyền nhiều hơn cho các chính quyền địa
phương .phương .



PHÂN CẤP TÀI KHÓA TỐI ƯUPHÂN CẤP TÀI KHÓA TỐI ƯU 

ố ềCâu hỏi đặt ra: Xác lập tính tối ưu về phân
chia trách nhiệm giữa các cấp chính quyền?ệ g p q y
Để trả lời câu hỏi này, chúng ta sử dụng lý
thuyết cung cấp hiệu quả hàng hóa công đểthuyết cung cấp hiệu quả hàng hóa công để
làm nền tảng phân tích.

Hạn chế mô hình Lindha



PHÂN CẤP TÀI KHÓA TỐI ƯU

ấ ề ế ấ

PHÂN CẤP TÀI KHÓA TỐI ƯU 

Có hai vấn đề chủ yếu trong cung cấp hàng hóa
công:
Tiết lộ sở thích (Preference revelation): Rất khó để
thiết kế thể chế dân chủ làm cho mọi người tiết lộ
sở thích của họ “một cách chân thật”.
Tổng hợp sở thích (Preference aggregation): Rất

ổkhó khăn tổng hợp sở thích của công thích thành
quyết định chính sách xã hội .



Mô hình TieboutMô hình Tiebout

ằ ấ ầTiebout (1956) cho rằng sự cung cấp không đầy
đủ hàng hóa công do thiếu hai yếu tố: shopping và
competition.

Mua sắm (Shopping) dẫn đến hiệu quả trong thị
trường tư nhân.
Cạnh tranh (Competition) dẫn đến giá cả và số
lượng hợp lý trong thị trường tư nhân.



Mô hình Tiebout

Hà hó ô đ đị h ấ

Mô hình Tiebout

Hàng hóa công được địa phương cung cấp =>
cạnh tranh bởi vì các cá nhân có thể “bỏ phiếu
bằng chân” (Voting by their feet) thông qua việcbằng chân (Voting by their feet) thông qua việc
di chuyển đến địa phương khác mà không có cản
trở nàotrở nào.
Điều này hình thành nguyên tắc phân cấp tài khóa
đối với chính quyền địa phương và tạo ra mộtđối với chính quyền địa phương và tạo ra một
công cụ tiết lộ sở thích mới: sự di chuyển.
Sự đe dọa về “ra đi” có thể dẫn đến hiệu quảSự đe dọa về ra đi có thể dẫn đến hiệu quả
trong việc cung cấp hàng hóa công địa phương.

Trong những điều kiện nhất định, cung cấp hàngTrong những điều kiện nhất định, cung cấp hàng 
hóa công sẽ hiệu quả ở cấp địa phương.



Mô hình Tiebout

ế

Mô hình Tiebout

Mô hình Tiebout đưa ra các giả thiết:
Số lượng lớn cá nhân, họ sẽ di chuyển sang các
thanh phố có cung cấp mức độ hàng hóa công khác
nhau.
Thành phố i có N dân cư; tất cả có nhu cầu G hàng 
hóa công.
Mức thuế thống nhất Gi/Ni.



Mô hình Tiebout

ế ấ ề

Mô hình Tiebout

Mô hình Tiebout giải quyết 2 vấn đề:
Tiết lộ sở thích: Không có động lực nói dối. Với
một mức thuế thống nhất đánh vào tất cả dân cư,
nếu người tiêu dùng có tiết kiệm 1/Ni tiền thuế
nhưng nhận được ít hơn 1/Ni hàng hóa công.
Tổng hợp sở thích được giải quyết bởi vì mỗi

ố ốngười dân trong thành phố muốn mức độ hàng hóa
công giống nhau Gi.



Những trở ngại của mô hình TieboutNhững trở ngại của mô hình Tiebout

ốCó một số trở ngại của mô hình liên quan tới :
Cạnh tranh Tiebout
Tài trợ Tiebout 
Lan tỏa (Spillovers)( p )



Những trở ngại của mô hình Tiebout

ể

Những trở ngại của mô hình Tiebout

Cạnh tranh có thể không xảy ra:
Nó đòi hỏi di chuyển hoàn hảo.
Nó đòi hỏi thông tin hoàn hảo về lợi ích mà các cá 
nhân nhận được và tiền thuế mà họ trả.
Nó đòi hỏi có đủ các thành phố để các cá nhân có 
thể lựa chọn mức độ cung cấp hàng hóa công hợp 
lý.



Những trở ngại của mô hình Tiebout

ấ ề

Những trở ngại của mô hình Tiebout

Tài trợ Tiebout cũng có vấn đề:
Nó yêu cầu đánh thuế khoán (lump-sum taxes),
không phụ thuộc vào thu nhập cá nhân=> mất
công bằng.
Có nhiều thành phố tài trợ cung cấp hàng hóa bằng
đánh thuế tỷ lệ vào nhà ở => người nghèo “xua đuổi”

ố ốngười giàu (người nghèo càng muốn sinh sống trong
những cộng đồng có người giàu hơn).

ểSử dụng phân vùng (zoning) để cải thiện tình hình
này.



Những trở ngại của mô hình Tiebout

ế

Những trở ngại của mô hình Tiebout

Quy định phân vùng bảo vệ cơ sở thuế của những
thành phố giàu có => làm cho những người nghèo có
ểthể bị loại ra khỏi thị trường nhà ở .

Ví dụ, một thành phố nghiêm cấm nhiều hộ gia đìnhp g g
cư ngụ sống chung trong một căn hộ => nhu cầu nhà
ở tăng => đẩy giá nhà tăng lên => người nghèo khó
mua được nhà .



Những trở ngại của mô hình Tiebout

ế

Những trở ngại của mô hình Tiebout

Trở ngại của mô hình Tiebout liên quan đến giả 
thiết không có ngoại tác hoặc lan tỏa:

Mô hình giả sử hàng hóa công chỉ có hiệu ứng 
trong một thành phố nhất định và không có lan tỏa 
ế ốđến các thành phố lân cận. 

Một hàng hóa công như là công viên có lẽ vi phạm 
ế ếđến giả thiết trên. 



Minh chứng về mô hình TieboutMinh chứng về mô hình Tiebout

Cho dù có những trở ngại trong mô hình Tiebout, 
các cá nhân vẫn bỏ phiếu bằng chân. Có hai cách  
ể ể ế ấ ềkiểm tra để tiết lộ vấn đề này: 
Tính đồng dạng của dân cư;
Vốn hóa.



Minh chứng về mô hình TieboutMinh chứng về mô hình Tiebout

Một dự báo rõ ràng của mô hình Tiebout là dân cư
trong cộng đồng địa phương có những sở thích
ố ốgiống nhau đối với hàng hóa công địa phương.
Càng có tính cộng đồng địa phương => dân cư

ốcàng có sở thích giống nhau.
Gramlich and Rubenfeld (1982) phát hiện ở vùng( ) p g
đô thị người dân càng có hài lòng về cung cấp
hàng hóa công hơn các vùng khác (điện, nước,g g g (
giao thông, giáo dục, y tế….)



Minh chứng về mô hình Tiebout

ế ấ

Minh chứng về mô hình Tiebout

Thực tế cho thấy mô hình Tiebout vận hành có
những hạn chế, bởi vì công chúng không chỉ bỏ

ế ằ ế ằ ềphiếu bằng chân. Họ cũng bỏ phiếu bằng túi tiền
của họ (pocketbook)
Mô hình Tiebout tiêu liệu bất kỳ sự khác biệt
trong tài khóa sẽ được vốn hóa vào giá nhà ở.



Minh chứng về mô hình Tiebout

ồ ế

Minh chứng về mô hình Tiebout

Đó là, giá cả nhà ở phản ảnh chi phí (gồm thuế tài
sản) và lợi ích sinh hoạt ở đó (hàng hóa công địa
phương).

Nếu như thuế cố định, mức độ cung cấp hàng hóa 
công càng cao thì giá cả nhà ở càng cao.

Giá nhà phản ảnh sự bỏ phiếu theo túi tiền của họ.p p



Phân cấp tài khóa tối ưuPhân cấp tài khóa tối ưu

Vậ hà ý h ẩ ắ ủ ô hì h Ti b là ì?Vậy, hàm ý chuẩn tắc của mô hình Tiebout là gì?
Đó có phải là nguyên tắc để định hướng cung cấp hàng
hó ô tối iữ á ấ hí h ề đị h ?hóa công tối ưu giữa các cấp chính quyền địa phương?

Ở chừng mực nào đó cung cấp hàng hóa công nên
được c ng cấp ở cấp địa phương được q ết định bởi:được cung cấp ở cấp địa phương được quyết định bởi:

Sự gắn kết thuế - lợi ích
N i tá h l tỏ tí hNgoại tác hay lan tỏa tích cực
Kinh tế quy mô (Economies of scale)



Phân cấp tài khóa tối ưu
Thứ hất ô hì h hà ý ở hừ à đó ấ hà

Phân cấp tài khóa tối ưu
Thứ nhất, mô hình hàm ý ở chừng nào đó cung cấp hàng
hóa công nên được cung cấp bởi chính quyền địa phương
và được quyết định bởi mối gắn kết giữa lợi ích và thuếvà được quyết định bởi mối gắn kết giữa lợi ích và thuế
(tax-benefit linkages.)
Sự gắn kết mạnh (như là giao thông) nghĩa là hầu hếtg ( g g) g
người dân địa phương hưởng thụ lợi ích, thì hàng hóa nên
được cung cấp bởi địa phương.
Liê kết ế ( h là th h t á hú l i) hĩ là hầ hếtLiên kết yếu (như là thanh toán phúc lợi) nghĩa là hầu hết
các công dân không hưởng lợi ích thì cung cấp hàng hóa
công nên được cung cấp bởi cấp chính quyền cao hơn .công nên được cung cấp bởi cấp chính quyền cao hơn .

Nếu như công dân nhận lợi ích trực tiếp thì họ sẽ mua nó
bằng việc trả tiền thuế tài sản, ngược lại thì họ sẽ bỏ phiếu
bằ hâbằng chân.



Phân cấp tài khóa tối ưu

ế ố ế ố

Phân cấp tài khóa tối ưu

Yếu tố thứ hai quyết định mức tối ưu của sự phân
cấp là mức độ ngoại tác tích cực.
Nếu hàng hóa công địa phương có tính lan tỏa đến
cộng đồng khác thì nó cung cấp không đầy đủ =>g g g p g y
cấp chính quyền cao hơn đóng vai trò xúc tiến
cung cấp hàng hóa này.



Phân cấp tài khóa tối ưu

ế ố ế ố

Phân cấp tài khóa tối ưu

Yếu tố thứ ba quyết định mức tối ưu của sự phân
cấp là quy mô kinh tế trong sản xuất (cung cấp
hàng hóa công).
Hàng hóa công có quy mô kinh tế lớn, như là quốcg g q y q
phòng thì cung cấp ở cấp chính quyền địa phương
không có hiệu quả (không tiết kiệm chi phí) .
Hàng hóa công với quy mô nhỏ như là cảnh sát thì
được cấp hiệu quả hơn trong mô hình cạnh tranhđược cấp hiệu quả hơn trong mô hình cạnh tranh
Tiebout.



Phân cấp tài khóa tối ưu

ế

Phân cấp tài khóa tối ưu

Vì thế mô hình Tiebout tiên liệu chi tiêu địa
phương nên tập trung vào các chương trình có ít

ếngoại tác và quy mô kinh tế nhỏ.
Như là sửa chữa đường, thu gom rác và vệ sinh đô
thị…



TÁI PHÂN PHỐI GIỮA CÁC CẤPTÁI PHÂN PHỐI GIỮA CÁC CẤP 

ấMô hình Tiebout cho phép chúng ta xem xét vấn
đề quan trọng trong phân cấp tài khóa: có nên tái

ố ồ ấphân phối nguồn tài chính công giữa các cấp chính
quyền hay không?
Vấn đề không công bằng và mong đợi tạo ra cơ
chế công bằng trong tài trợ hàng hóa công .

Có khoảng cách về chi tiêu/học sinh giữa các địa
phương do sự khác biệt về thuế tài sản giữa các địap g g
phương, đặc biệt khác biệt về giá trị tài sản.



Chúng ta có nên quan tâm hay không?Chúng ta có nên quan tâm hay không?

ấ ềCâu hỏi đặt ra: cấp chính quyền cao hơn có nên
thực hiện tái phân phối giữa các chính quyền cấp

ể ềdưới để bù lại sự khác biệt về chi tiêu hay không?
Trong một thế giới Tiebout, các cộng đồng sẽ thiếtg g g g
lập mức hiệu quả hàng hóa công => tái phân phối
sẽ ngăn cản hiệu quả đó (vì không tạo ra sự
cạnh tranh…)



Chúng ta có nên quan tâm hay không?

ấ

g q y g

Tuy nhiên, ở chừng mực nhất định, mô hình Tiebout
không miêu tả thế giới hiện thực một cách hoàn hảo,

ề ốcó hai tranh luận về tái phân phối .
Thứ nhất là sự thất bại của cơ chế Tiebout. Ví dụ,

ồcộng đồng có lợi ích cao => giá nhà cao, tạo ra cơ
chế phân vùng.
Thứ hai là ngoại tác. Hàng hóa công địa phương như
giáo dục có tính lan tỏa đến cộng đồng khác.



Công cụ tái phân phối: Hỗ trợCông cụ tái phân phối: Hỗ trợ 

ấ ềMột khi các cấp chính quyền cao hơn tái phân
phối, họ thực hiện thông qua cơ chế hỗ trợ -

ể ề ấ ềchuyển giao tiền tệ từ cấp chính quyền này sang
cấp chính quyền khác.



Công cụ tái phân phối: Hỗ trợ

ấ ề ỗ

Công cụ tái phân phối: Hỗ trợ 

Cấp chính quyền trung ương sử dụng ba loại hỗ trợ sau: 
Hỗ trợ có đối ứng (Matching grants) – số tiền hỗ trợ cho 
địa phương gắn với số tiền chi tiêu hàng hóa công của địa 
phương.
Hỗ trợ trọn gói không có điều kiện (Block grants) – số 
tiền hỗ trợ không có quy định chi tiêu như thế nào. 
Hỗ trợ trọn gói có điều kiện (Conditional block grants).

Kết quả hỗ trợ này được minh chứng trong hình số 22.q ợ y ợ g g
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Hiệu ứng giấy bẫy ruồi (The Hiệu ứng giấy bẫy ruồi (The 
flypaper effect)flypaper effect)

ỗ ềNhư đã minh chứng , hỗ trợ không có điều kiện 
đơn giản là gia tăng thu nhập cho thành phố = > 
giảm chi tiêu cho giáo dục 
Thành phố cũng có thể giảm chi tiêu khác (tạo ra p g g (
chèn lấn) => gia tăng chi tiêu cho giáo dục.



Hiệu ứng giấy bẫy ruồi (The Hiệu ứng giấy bẫy ruồi (The 
flypaper effect)flypaper effect)

Các nhà nghiên cứu so sánh chi tiêu của các bang 
có nhận tiền hỗ trợ từ chính quyền liên bang để 

ấxem có hiện tượng chèn lấn hay không.
Thật đáng ngạc nhiên, sau khi đánh giá, Hines and g g g
Thaler (1995) phát hiện thường là gần bằng zero, 
vì vậy tổng chi tiêu gia tăng hầu như 1 -1.



Hiệu ứng giấy bẫy ruồi (The Hiệu ứng giấy bẫy ruồi (The 

ấ ẫ ồ

flypaper effect)flypaper effect)
Phát hiện này được miêu tả như là giấy bẫy ruồi,
bởi vì tiền tệ gắn dính ở nơi cần thiết “money
sticks where it hits.”
Những minh chứng trước đó vướng phải thànhg g g p
kiến – các khoản hỗ trợ thường gắn liền tình trạng
lobby.

Không phản ảnh tương quan (+).


